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RESUMO

O presente trabalho busca estudar, por meio de uma pesquisa bibliogréfica e
jurisprudencial, a questdo acerca do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas como precedente processual do Coédigo de Processo Civil de 2015 e
suas consequéncias na resolugdo das demandas. Nessa perspectiva, o referente
artigo se dividiu em dois momentos para buscar pautar todas as situacdes referentes
a tematica. Em um primeiro momento, introduz-se a questao do IRDR no sistema de
precedentes jurisprudenciais com a promulgacdo do CPC/2015, apresentando o
conceito de precedente, bem como sua aplicabilidade no sistema jurisdicional
brasileiro. Ainda, adentra-se na apresentacdo da Teoria da Decidibilidade e a Tese
da Resposta Correta de Dworkin. O segundo capitulo é responsavel pelo estudo dos
reflexos da utilizacdo do mecanismo processual do IRDR, apresentando os prés e 0s
contras de sua aplicabilidade no Direito Brasileiro, bem como sua importancia para a
promocdo da seguranca juridica e processual. No que tange a metodologia
abordada, utilizou-se a dedutiva, uma vez que o estudo foi desenvolvido através da
analise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial acerca do instituto.
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ABSTRACT

This research aims to study, through a bibliographic and jurisprudential research, the
issue about the Incident Demands Repetitive Resolution as a procedural precedent
of the Civil Procedure Code of 2015 and its consequences in the resolution of the
demands following this perspective, this research was divided into two moments to
seek all situations related to the theme. At first, it introduces itself the issue about the
IRDR in the system of jurisprudential precedents with the promulgation of CPC/2015,
presenting the concept of precedent, as well as its applicability in the brazilian
jurisdictional system. Yet, it goes into the presentation of Dworkin’s Theory of
Decidibility and the Thesis of the Correct Answer. The second chapter is responsible
for studying the reflexes of the use of the IRDR procedural mechanism, presenting
the pros and cons of its applicability in brazilian law, as well as its importance for the
promotion of procedural legal security. About the approached methodology, was
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used the deductive, since the study was developed through legislative, doctrinal and
jurisprudential analysis about the institute.
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INTRODUCAO

A entrada em vigor do Novo Cddigo de Processo Civil, em 2015, refor¢ou o
sistema de precedentes processuais. Na atual conjuntura, devido a grande demanda
processual e recursal ao Poder Judiciario, fez-se necessario um sistema
precedentalista rigido, afim de preservar a seguranca juridica e abolir decisbes
arbitrarias, conflitantes e solipsistas.

Sob a vigéncia do Novo Diploma Processualista Civil de 2015, inserido, neste
sistema de precedentes, esta o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
Acerca disso, faz-se importante a pesquisa para compreender a aplicabilidade do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas como precedente processual do
CPC/2015, e se 0 mesmo tem consequéncias positivas ou negativas no
funcionamento processual.

O método de abordagem utilizado sera o Dedutivo, uma vez que utilizar-se-a
Diplomas Legislativos, Doutrinas e Jurisprudéncias para atingirmos um s ndcleo,
que é a utilizacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas como
precedente jurisprudencial, e as consequéncias disto. Em relagdo a metodologia de
procedimento, sera utilizado os métodos monografico (estudo de caso) e histérico. O
primeiro se faz necessario na analise jurisprudencial que sera feita, e o segundo se
faz atil para que possamos entender a origem dos precedentes e o IRDR em si.

Tento em vista o grande acumulo de processos no seio do Poder Judiciario, e
a interposicdo massiva de novas demandas, o0 tema precedentes processuais acaba

sendo cada vez mais importante, em se tratando de manter a seguranca juridica e a



integridade jurisprudencial. Dentro deste tema, chegamos ao epicentro deste estudo,
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

O tema vai de encontro a linha de pesquisa juridica do curso de direito, uma
vez gque se trata de assunto que exige especifico estudo acerca dos precedentes
judiciais abordados na pratica juridica. Importante se faz a compreensdo deste
assunto no curso, tendo em vista a sua aplicabilidade cotidiana na vida de quem
exerce profissdo juridica, sendo impossivel afastar a necessidade do entendimento
desta tematica.

Estudar o IRDR em si, como um precedente processual que visa estabilidade
jurisprudencial, em sua aplicacédo, utilidade e objetivos, € um desafio. Pois acredita-
se que tal precedente esteja em risco de vulgarizacdo, ou seja, tornar-se comum e
ter sua aplicabilidade e funcéo banalizada.

Para tal, este trabalho fora subdividido em duas partes: sendo o primeiro
capitulo voltado para um embasamento tedrico sobre o que sdo os precedentes
judiciais, e uma visdo amplificada da teoria da decidibilidade, a tese da resposta
correta dworkiniana e sua fungibilidade com o sistema precendentalista. A segunda
parte volta-se para a aplicabilidade do IRDR no Estado Democratico de Direito, 0s
riscos para sua vulgarizacédo e sua importancia para a manutencao da uniformidade
jurisprudencial.

A duvida construida acerca deste instituto € o que baliza o presente trabalho:
seria 0 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) um mecanismo
processual justo? Levando em conta que casos de mesma matéria de direito
diferem-se das matérias de fato, como ocorre 0 seu processamento e julgamento?
Ha um para adentrar na justica? Estas, dentre outras questdes recorrentes e afetas
ao tema, serdo observadas no presente estudo monogréfico.

O Codigo de Processo Civil de 2015 promoveu a forca da jurisprudéncia, e
dispOs que o sistema de precedentes atual € necessario para manter a integridade e
coeréncia das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario. Assim, o presente estudo
se torna cada vez mais contemporaneo e importante para a compreensdo da
funcionalidade atual deste sistema.

No cenario nacional, vivemos sob a luz do Estado Democréatico de Direito, que
preza, acima de tudo, o respeito aos direitos e garantias individuais. Por esse
motivo, suscita-se a discussdo a respeito da problemética de que uma Unica

decisdo, sobre uma matéria de direito, possa influenciar diretamente em varias



outras de mesma matéria, apesar das singularidades factuais que cada processo
possui. Com isso, sao arguidos mais questionamentos, aumentando a relevancia do
atual estudo, que acaba por tangenciar direitos constitucionais.

A contemporaneidade dessa discussdo e o interesse em buscar respostas
acerca do sistema de precedentes processuais trazidos com a promulgacdo do
Cddigo de Processo Civil de 2015, e se tal sistema é fragil, além de observar seus
prés e seus contras, e, acima de tudo, se sua utilizacéo é util para a efetividade das
decis0@es judiciais no Direito Brasileiro, sdo os objetivos firmados por esta pesquisa.

Entdo, a pretensdo que se busca por meio do presente estudo € o
conhecimento tedrico-doutrinario, analise da lei em questdo, e um estudo
jurisprudencial pratico, para que se possa chegar as conclusdes de como o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas vem sendo aplicado no ambito do Poder

Judiciério.

1 O IRDR NO SISTEMA DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO CPC/2015

O Cadigo de Processo Civil de 2015 traz em seu capitulo VII as normativas
referentes ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), onde seu
Artigo 976 infere que é cabivel a sua instauracdo quando houver “simultaneamente: |
- efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica”. Acerca do requerimento para a instaurac¢do do Incidente, o Artigo 977 diz
que o mesmo sera dirigido diretamente ao presidente do respectivo Tribunal,
devendo ser proposto: “I - pelo juiz ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por
peticdo; Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao”
(BRASIL, 2015).

Entende-se que para que haver uma melhor compreensdo do IRDR, seja
pertinente tracar o paradigma do que se entende por Precedente, bem como sua

aplicabilidade no sistema juridico brasileiro.

1.1 Precedentes jurisprudenciais

O CPC de 2015 trouxe consigo um sistema de precedentes processuais a

serem observados pelo magistrado ao receber a incumbéncia de tomar decisdes. E



fato que, no que tange ao ingresso a justica, cada parte esta vinculada ndo somente
a norma extraida da legislagdo para fundamentar sua acdo, mas também, esta
condicionada a observacdo dos precedentes judiciais. Agora, entende-se como
dever dos Tribunais e juizes, segundo o artigo 926 do Cddigo de Processo Civil de
2015, a uniformizacdo de sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e
coerente. (BRASIL, 2015). Subsequentemente, dao-se elencados, no artigo 927 do
mesmo codex, 0s precedentes a serem observados pelos tribunais e juizes
competentes.

Para Lenio, a introducéo do sistema de precedentes no Brasil é resultado de
gue a ideia de stare decisis seria a solucéo ideal para resolver o demasiado nimero
de litigios no cenério nacional. (STRECK; ABBOUD, 2016). Entende-se por stare
decisis que aquilo que ja fora decidido deve ser respeitado e ndo deve ser alterado.

Manter a jurisprudéncia uniformizada é uma caracteristica essencial do
Estado Democrético de Direito, tratar aos mesmos fatos com uma solucéo juridica
singular € sinbnimo de preservacao do principio da isonomia. A estabilidade esta
ligada ao fato de que as decisdes devem seguir uma linha de pensamento singular
em questdo a matéria de direito discutida, porém, adequéa-la as especificidades do
caso apresentado. Quanto a integridade, ha a necessidade de construir a atividade
processual de forma correta, que sejam observados 0s principios e a Constituicdo
Federal, uma forma de agir conforme o direito e pelo direito, a fim de manter
afastadas as arbitrariedades. (ISAIA; SONAGLIO, 2019).

Enfim, Lenio entende por coeréncia, quando 0S mesmos preceitos e
principios, que ja foram aplicados em decisfes passadas, forem aplicados para
casos idénticos no presente. Em outras palavras, busca-se a promoc¢ao da igualdade
juridico-processual. Os diversos casos terdo a mesma apreciagdo pelo Poder
Judiciario. Por 6bvio, observa Lenio, que a coeréncia ndo esta somente ligada ao
fato de seguir o que ja foi aplicado, trata-se de algo mais profundo, pois cada
deciséo esta ligada as singularidades dadas pelo fato. Entdo a ideia de coeréncia,
além de estar relacionada com a igualdade juridica, também se interliga com a ideia
de dignidade da pessoa humana. (STRECK, 2016). A coeréncia mantém distantes
as decisoes solipsistas, fundadas em perspectivas e valores pessoais.

Na concepc¢ao de Jesus (2014) a adocao de Precedente pelos Tribunais do
Brasil estd sempre associada a discussao de se ocorre ou nao precedentes judiciais

no pais, existem trés grupos de estudiosos no assunto que se dedicam a justificar



sua existéncia ou inexisténcia. O primeiro grupo de autores capitaneado por Lenio
Luiz Streck (2016) afirma que ndo se pode falar de Precedente no Brasil, uma vez
que a eficacia que € atribuida as decisbes € decorrente de lei. Entretanto, para os
outros dois grupos, ha justificativa que confirmam a sua incidéncia desde que esteja
a ela atribuida eficacia vinculante ou que esteja vinculada a tradicdo do civil law ou
do common law.

Streck (2018) faz criticas sobre a aplicacdo de precedentes no Brasil
amparado numa perspectiva hermenéutica, para o autor, teses precedentalistas ndo
constituem teoria de direito, mas sim politica onde impera a preocupac¢do acerca de
quem deve decidir e ndo de como decidir. Essa situagdo faz emergir
guestionamentos sobre a relacdo de precedentes brasileira com o stare decisis e a
elaboracdo de teses vinculantes. Para o autor, ainda, no common law s&o
construidos para que a partir de tese possam criar vinculos para julgamentos
futuros.

Em paises como Inglaterra e Estados Unidos, o precedente ndo possui
efichcia formalmente vinculante, devendo-se dessa forma excluir sua eficacia
vinculante em sistemas como civil law, tendo em vista que a aplicacdo do instituto
possui carater meramente argumentativo. De tal forma, deve-se lembrar que o
Cdédigo de Processo Civil dispde que os juizes e os Tribunais devam observar as
peculiaridades dos casos. A palavra vinculacdo ndo € mencionada (STRECK,
2018). Para Jesus (2014) Precedente é o produto da atividade jurisdicional, dessa
forma a producdo de decisbes judiais com potencial modelo de solugcdo a
julgamentos futuros torna-se inevitavel.

Nesse sentido que Pereira e Junior (2019) dialogam com Lenio Streck ao
afirmarem que a interpretacdo ocupa o papel central na ciéncia juridica. Por isso
mesmo h& posi¢ao contraria ao referido auto sobre conceitos como a interpretagéo
operativa sendo essas compativeis a teoria das decisdes judiciais cunhada por Lenio
em “Critica Hermenéutica do Direito”, sendo essa segundo o0s autores importante
para a melhor compreensdao do modelo de precedentes constante no Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

No que concerne a decisao juridica, Lenio Luiz Streck associa a ideia
diretamente a concepcédo de principios juridicos levando em conta que no contexto
contemporaneo constitucional, principios assumem dimensdo de norma, podendo-se

afirmar que qualquer deciséo juridica s6 sera correta se dela for possivel se extrair



um principio. O autor se utiliza das ideias de Dworkin ao inferir que toda decisédo
juridica tem o dever de refletir os principios regido por uma moral publica e politica,
onde igualdade e Estado de Direito acabam por transcender o discurso juridico
pautado em critérios universalizantes, tdo inerente as teorias juridicas que a
enxergam como um modelo de regras (STRECK e OLIVEIRA, 2012).

De acordo com esses autores, somente a reconstrugdo concreta de
determinado caso é capaz de dar a significado ao precedente. Por conseguinte,
evidencia-se como relevante trazer a discussdo observacdes relacionadas a Teoria
da Decidibilidade, e a tese da resposta correta do jusfilosofo Ronald Dworkin
relacionadas ao IRDR.

1.2 Teoria da Decidibilidade, a Tese da Resposta Correta e o IRDR no Codigo
de Processo Civil de 2015

Segundo Oliveira e Menezes (2016) as teorias juridicas tem seu
desenvolvimento pautado no modelo positivista, sob a égide do cartesianismo de
Descartes. Dessa forma, o direito parece ser ditado exclusivamente pela lei onde a
norma juridica direciona a uma férmula exata que deve ser aplicada nos casos,
porém ao que tudo indica esse modelo mecanicista tem se tornado obsoleto tendo
em vista a complexidade social que se apresenta a jurisdicdo. Nessa medida que a
Teoria da Decidibilidade de Dworkin surge como construcdo teorica fundamental no
que tange a tentativa juridica de romper com modelos de funcionamento arcaicos.

Dworkin constréi suas teorias na busca de combater o positivismo e o
pragmatismo utilitarista, posto que suas concepcbes vado ao encontro do
pensamento de que a propria ideia de interpretacdo é interpretativa. E se o direito
vincula-se a uma pratica interpretativa, este é persegue uma intencionalidade e
finalidade. Sendo assim o principio judiciario de integridade orienta os juizes a
identificar direitos e deveres legais, amparados nos pressupostos de que foram
todos criados por um Unico autor, este tornando-se uma personificacdo da
comunidade personificada, o qual expressa a concepcao de justica e equidade.
Segundo o autor, a interpretacdo ocorre em trés fazes. Séo elas: a pré-interpretativa,
a interpretativa e a poés interpretativa (OLIVEIRA e MENEZES, 2016).

Francisco Motta em sua dissertacdo de mestrado, cuja orientacdo fora de

Lenio Streck, engaja-se na explanacdo dos caminhos percorridos pelos juristas a fim



de chegar as Boas Respostas em direito, tendo como fio condutor as postula¢gfes de
Dworkin. Com o proposito de contribuir com a comunidade juridica, o autor faz
proposi¢cdes que levam a concretizacdo dos direitos ao mesmo tempo que busca
interditar os relativismos interpretativos. Onde, ao que parece, a teoria da
popularizacdo desponta como solucao sofisticada para a solugéo juridica de casos
dificeis, através da aplicacdo dos principios constitucionais sob o mecanismo da
ponderacdo (MOTTA, 2009).

Para tanto, segundo esse autor € necessario que se utilize da hermenéutica
na busca da deciséo juridica, porém essa sempre estara submetida a subjetividade
do julgador. Nessa medida, deve-se considerar que as respostas corretas ndo serao
encontradas nem no sujeito, nem na férmula, pois até hoje ndo se logrou construir
uma racionalidade capaz de universalizar o processo de atribuicdo de sentido, uma
vez que estes ocorrem na esfera intersubjetiva. E ai que se pode associar o
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, uma vez que ndo bastara apenas
existir um precedente, mas, sim, uma decisdo tomada a partir de um julgamento
hermenéutico.

O IRDR foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro com a
promulgacdo do novo CPC — Lei n° 13.105 de 2015, com o objetivo de promover
solucdo uniforme e répida as demandas de massa. Essa proposta veio
acompanhada de expectativas em torno dos possiveis avancos que poderiam
ocorrer com a sua entrada em vigor. De acordo com esses autores, no caso
especifico do IRDR, pode-se afirmar que as expectativas sdo ainda maiores em
razdo do contexto atual, haja vista que o volume de demandas judiciais tem
comprometido a celeridade da prestacgéao jurisdicional (MORAES e CASTRO, 2018).

Por conseguinte, Motta (2009) sugere um novo modelo de processo, o qual
pode tornar possivel que se construa, ou reconstrua, as Boas Respostas no Direito.
O autor apresenta duas frentes a essa proposta, quais sejam: a leitura
principioldgica e o desenvolvimento em contraditério. Tendo em vista que o agir
moral deve ser orientado por um fechamento interpretativo que direciona as resposta
possiveis, sabendo que o agir fundamentado em principios configura o agir
coerente, levando em conta aquela que € a base da democracia dworkiniana que no
ambito do Direito configura-se na exigéncia do tratamento igualitario.

Tese endossada por Moraes e Castro (2018) que, ao se utilizarem das

proposicdes de Dworkin, apontam que juizes devem julgar por meio de argumentos



e principios, antes que na politica, sendo que para uma atuacao justa 0 mesmo
prop&e dois principios: qualquer decisdo deve tratar todos os cidaddos como iguais
— igualdade formal, e o da equidade — igualdade material. As decisbes dos
julgadores devem ser orientadas por revisdes judiciais interpretativas, e as nao
interpretativas. A primeira se baseia na interpretagdo da Carta Fundamental, e a
segunda considera como valida outras fontes como por exemplo a moralidade
popular.
Nessa seara, antes de seguirmos nessa explanacéo, faz-se importante trazer
a discussao outra parte integrante desse capitulo, que € o Codigo de Processo Civil.
Santos (2018) aponta que o NCPC tem como um dos seus principais objetivos
facultar a estabilizacdo das decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros, buscando
alcancar maior agilidade e seguranca juridica nas relacdes processuais. Tendo em
vista que o sistema judiciario enfrenta atualmente situacdo que beira o colapso,
posto que se encontra imerso em um numero incalculdvel de demandas e recursos.
Para Isaias e Sonaglio (2019, p. 30) o CPC/2015 procura privilegiar até certo
ponto “a previsibilidade e a uniformizacao e estabilizacao da jurisprudéncia”.
Nesse movimento é que se sedimentaram os precedentes jurisprudenciais e
demais mecanismos que, a seu modo, objetivaram resolver o0 maior nimero
de processos com o menor niumero de decisbes, 0 que certamente vem

gerando impactos na temporalidade do sistema processual (ISAIA e
SONAGLIO, 2019, p. 29).

Nesse diapasdo, Santos (2018) infere que dados estatisticos oficiais tem
demonstrado o acumulo de demandas sem decisédo final, além de que grande parte
destas tem fundamento na mesma tese juridica, possuindo, assim, conteudos
semelhantes, forcando os 6rgéos julgadores a oferecer tratamento igualitario com
decisbes de idéntico sentido, as quais privilegiam os principios da isonomia e da
seguranca juridica constantes da Constituicdo Federal.

De acordo com Cavalcanti (2015, p. 41) “O NCPC néao prevé o controle
judicial da adequacéo da representatividade como pressuposto fundamental para a
eficacia vinculante da decisdo de mérito desfavoravel aos processos dos litigantes
ausentes do incidente processual coletivo”.

Uma vez que, segundo esse autor, a exposicdo de motivos do anteprojeto
que originou o projeto de lei do NCPC assume que a ideia de criagao do IRDR teve

grande influéncia das caracteristicas encontradas no direito alemdo, onde esse
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instituto chama-se Musterverfahren. Inspiracdo essa que conforme Abboud e
Cavalcanti (2015) trouxe grande novidade a cena juridica nacional, pois 0 seu
incidente processual ao conferir julgamento coletivo e abstrato sobre as questdes de
direito abordadas nas demandas repetitivas, viabiliza a aplicacéo vinculada da tese
juridica aos casos concretos, 0 que proporciona que de uma s6 vez se possa
atender aos principios Constitucionais de economia processual, da seguranca
juridica e da isonomia.

Musterverfahren conforme Isaia e Sonaglio (2019) é considerada uma das
mudangas mais profundas e auténticas referentes ao sistema processual nesse
século, tendo em vista que sua aplicacdo abre caminho para outra forma de atuacéo
através de uma técnica de procedimento-modelo, o qual permite que sejam
apreciadas por um 6rgao apenas as questdes que apresentem vinculos comuns nos
casos. Nessa perspectiva, a decisdo do caso concreto em pauta fica a cargo do
juizo dado no processo origindrio numa conexdo denominada cisdo cognitiva e
decisoria.

Adaptacdo que assume nuances bastantes complexas uma vez que:

A primeira questdo a ser enfrentada refere-se a possibilidade de o Brasil
obter resultados semelhantes aos observados na Alemanha no campo das
demandas de massa, por meio da ado¢do IRDR. Para respondé-la, recorre-
se a teoria de Luhmann que “explica as dificuldades da ‘tradugao’ (no
sentido mais lato do termo) das normas, institutos e conceitos de um
sistema juridico para outro (MORAES e CASTRO, 2018, p. 223).

Acerca da aplicagdo do IRDR no Brasil, Cavalcanti (2015) aponta que nédo héa
um controle especifico, uma vez que o NCPC estabelece que a decisdo de mérito
proferida no incidente processual deve alcancar vinculativamente todos os
processos repetitivos, sejam eles individuais ou coletivos, pendentes ou futuros,
qualquer que seja o resultado do julgamento. Segundo Santos (2018), o Brasil se
aproxima do sistema juridico amparado no paradigma estabelecido no Common law,
pois 0 CPC trouxe mecanismos que orientam a utilizagdo obrigatoria de precedentes
judiciais, quer seja nos tribunais de origem ou nos superiores.

Neste interim conforme Santos (2018), a possibilidade de se prever decisdes
judiciais € em esséncia uma boa razdo para a aplicagdo dos precedentes. No
entanto, ndo é possivel crer apenas que se fique atrelado a aplicacdo cega de
decisbes pré-determinadas sem critério especifico, tendo que haver a preocupacao

com as questdes relativas a individualizacdo do direito que corresponde ao caso,
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sob o risco de gerar inseguranca juridica que poderia ferir o principio constitucional
que garante o0 acesso a justica.

Avancando em suas pesquisas acerca da resposta correta, Mattos (2014)
aponta que a decisdo juridica dentro dos preceitos democraticos tem sua
legitimacao confirmada através de dois modos: o interpretativo e o procedimental,
gue pode ser denominado de dupla dimensdo da resposta correta. Haja vista que a
deciséo juridica para ser alcancada deve percorrer um longo caminho fundamentada
nas principais teses do direito, especialmente nas propostas por Dworkin, referéncia
desse estudo, tendo como exemplo suas teses de uma teoria democratica para uma
abordagem interpretativa. Caminho que acaba em revelar um impasse, o de se ha
verdadeiramente respostas corretas em direito.

Conforme Moraes e Castro (2018), é praticamente impossivel que se depare
com situagdo que nao haja base no texto constitucional, uma vez que o juiz deve
procurar qual a intencédo do legislador a partir de teorias integrativas, onde se pode
utilizar da visdo de Dworkin, que diz que se o Direito ndo tivesse uma carga de
objetividade em suas sentencas, tudo ndo passaria de questao de gosto ao invés de
julgamento. Uma vez que essa objetividade no Direito tem como meta principal a
possibilidade de se buscar a resposta correta, numa andlise multidisciplinar de cada
demanda.

Acdo que se pode relacionar ao IRDR, jA que segundo Santos (2018), o
objetivo primordial do sistema de precedentes €, em suma, oferecer solucdes
idénticas para casos idénticos que possuam mesmo fundamento juridico, onde se
almeja evitar o uso excessivo de recursos favorecendo ao aumento na quantidade
de demandas apresentadas. Para o autor, o procedente é entdo formado a partir da
razdo de decidir do julgado, a ratio decidendi, onde serdo considerados para a
formacdo do precedente todos fundamentos que tiveram efeito decisivo no
embasamento de determinada decisdo. Fundamentos estes que poderdo ser
utilizados nos julgamentos que virem a ocorrer no futuro.

Nesse sentido para seja alcancada a Boa Resposta em direito, essa deve
estar hermeneuticamente ajustada a Constituicdo, onde a sua legitimidade tem sua
confirmacéo dada por dois modos: o primeiro deve observar a participacdo de todos
os interessados, e 0 segundo por meio de decisbes responsaveis fundamentadas na
interpretacdo da Constituicdo e que possam ser justificadas diante da integridade do

Direito. Onde o0s procedimentos garantam a autonomia dos individuos sob
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procedimento denominado por Dworkin de principios da dignidade humana
(MATTOS, 2014).

Em meio a complexidade inerente as questdes judiciais e especialmente ao
que refere o IRDR € necessario atentar para o que dizem lIsaia e Sonaglio (2019),
tendo em vista que o IRDR tem previsao legal estabelecida nos artigos 976 a 987 do
CPC/2015. Seu ideario esta vinculado a prestacao de servigos judiciais capazes de
promover a estabilidade. Nesse sentido, a sua interpretacdo € isonémica e o IRDR
tem funcionamento autbnomo sendo cabivel sempre que se perceber risco a
isonomia e a seguranca juridica, sendo de fundamental importancia o registro do
incidente onde as decisdes de direito devem ser idénticas.

Sendo assim, nas Boas Respostas, segundo Mattos (2009), deve estar
assegurado o direito ao contraditorio, pois esse assegura a participacdo efetiva de
todos os interessados no processo juridico, o que na linguagem dworkiniana se
refere a fomentar as partes a se somarem ao juiz na tarefa juridica que ir4 guiar até
a solucdo da causa, favorecendo a ampla problematizacdo através de argumentos
de principio enfrentados durante a decisdo judicial. Onde se possa propor a
reformulacdo da dindmica processual em si, ja que descobrir uma Boa Resposta no
direito ndo deve estar sob a responsabilidade apenas do juiz, e nem da atuacéo das
partes. Sendo assim, todo o processo deve ser policéntrico, 0 que € préprio dos
principios Constitucionais.

Nesse diapasdo € possivel se observar no texto do CPC a normativa no
sentido de que, ndo somente as partes da causa pendente no tribunal, mas as
partes de qualquer demanda repetitiva poderao vir a suscitar e também participar do
IRDR, j& que os interessados nem sempre disp6e de condi¢cdes a realizar sua
adequada defesa (CAVALCANTI, 2015).

2 A APLICABILIDADE DO IRDR E OS RISCOS DE SUA FRAGILIZACAO

Sobre o risco da vulgarizacédo da IRDR, Cavalcanti (2015) apresenta aspecto
complexo acerca da falta de controle da aplicacdo do Incidente Resolutivo, uma vez
gue o Cddigo de Processo Civil estabelece que a decisdo de mérito proferida no
incidente processual deva obrigatoriamente alcancar de forma vinculante todos os

processos repetitivos, qualquer que seja o resultado dos julgamentos anteriores.
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Nessa seara qualquer decisdo seja ela favoravel, ou ndo, tem poder de
alcancar forca vinculante a todos os processos repetitivos, o que segundo o autor
viola o principio constitucional do contraditorio.

Cavalcanti (2015) infere que a ideia de julgamento abstrato do IRDR permite
aplicar a tese juridica as causas futuras, referentes a litigantes que ndo tiveram
qualquer possibilidade de participacgéo e influéncia no julgamento coletivo. E nesse
sentido que Abboud e Cavalcanti (2015) afirmam que o efeito vinculante
possibilitado pelo IRDR é inconstitucional tendo em vista que 0s seus mecanismos

ndo podem ser instituidos através de legislacao ordinaria. Haja vista que:

A vinculacdo de uma decisdo aos juizes de hierarquia inferior ao 6rgéo
prolator da decisdo deve estar sempre prevista expressamente nha
Constituicdo da Republica, sob pena de violagdo a garantia constitucional
da independéncia funcional dos magistrados e a separacdo funcional de
poderes (ABBOUD e CAVALCANTI, 2015, p. 3).

Moraes e Castro (2018) inferem ainda que néo € possivel afirmar que haja
relacdo entre os resultados atingidos pelo modelo alemédo e o modelo brasileiro do
IRDR, pois a abordagem brasileira parece ter relagdo com o modelo adotado nos
recursos especiais e extraordinarios, onde sao exigidas as multiplicidades de
recursos com fundamento na questéo de direito idéntica, ndo sendo estabelecido um
patamar minimo especifico.

Cavalcanti (2015) acrescenta que para se aplicar vinculativamente a decisao
de mérito desfavoravel ao IRDR, é necesséario que o sistema processual do Brasil
assegure o devido processo legal, que tem como consequéncia a garantia do
principio do contraditorio aos individuos atingidos pelo incidente coletivo. Esta é a
Unica forma de garantir a observancia dos principios constitucionais, pois permitira
melhor controle judicial dos interesses do grupo.

O Incidente em questao traz consigo um efeito vinculante, que ndo possui
previsdo na Carta Politica, isto é, a vinculagdo de juizes e tribunais ao que fora
decidido em sede de Incidente Resolutivo deve ter expressa previsdo na
Constituicdo Federal, sob pena de violar as garantias da Independéncia Funcional
Dos Magistrados e a Separacdo Funcional Dos Poderes. (CAVALCANTI; ABBOUD,
2015). Perante esta afirmacdo, € de se observar que o precedente alvo desta
pesquisa, possui 0 mesmo poder das Sumulas Vinculantes, porém, sem previsao

constitucional.
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7

Neste desfecho, é visto que até mesmo decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF), em que pese as proferidas em controle de constitucionalidade
abstrato, e também na edicdo de enunciados vinculantes, estdo condicionadas a
previsao constitucional para ostentarem o respectivo efeito, o que nao fora exigido
ao IRDR.

Como visto, o IRDR, apos julgado colegiadamente, ird vincular sua matéria
deciséria a todos 0s processos que permaneceram sobrestados. Assim, sera dado
seguimento até a sentenca destes processos pendentes. Contudo, por se tratar de
uma matéria estritamente de direito, o Incidente julgado ndo levar4d em conta as
singularidades factuais de cada processo, 0 que podera gerar insatisfacdo por
desfavorecer as partes.

Trata-se do efeito pro et contra, que se concretiza pelo fato da decisao
proferida no julgamento do Incidente sempre ser aplicavel, independentemente do
resultado do processo, a carga dos fatos ou procedéncia/improcedéncia. O que é
evidente que tal efeito sempre podera gerar coisa julgada.

A Inconstitucionalidade aqui se da pelo fato do CPC/2015 ndo guardar um
controle judicial da adequacao da representatividade como pressuposto da eficacia
vinculante. Além disto, a previsdo legal € que o efeito vinculante da decisdo abstrata
do IRDR atinja todos 0s processos repetitivos pendentes e futuros que versem sobre
a mesma matéria, sejam as decisfes desfavoraveis ou favoraveis. (CAVALCANTI,
2015). Assim, € evidente a falta de observacdo aos principios constitucionais do
Contraditério e do Devido Processo Legal. Ambos previstos no artigo 5°, incisos LIV
e LV da Carta Magna. (BRASIL, 1988).

Neste enredo, visto que o efeito vinculante do IDRD serd estendido até
causas futuras que tangenciarem a matéria de direito nele j4 decidida, a
aplicabilidade deste precedente, em um processo no qual as partes nao tiveram
qualquer possiblidade de participacdo no julgamento do instituto, também esclarece
0 vicio presente a matéria constitucional mencionada no paragrafo anterior.

Em um Estado Democrético de Direito, a Constituicdo Cidada, deve estar
acima de qualquer legislacdo. Visto isso, é necessario fazer prevalecer a forca
normativa da Carta Fundamental de 1988, o que levanta a questdo gerada pelo
artigo 5°, inciso XXXV, que trata do Principio do Acesso a Justica, também

denominado como Direito de Agéo.
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Como relatado até aqui, o cenario em que se encontra o Poder Judiciario
frente ao demasiado numero de processos ndo € nada satisfatorio. Além disso, o
crescente numero de advogados, ja superando o numero de um milhdo, somando a
facilitacdo da gratuidade do acesso a justica, faz cada vez mais crescer a litigancia
judicial. Esse é o 6nus suportado pelo Poder Judiciario e, consequentemente, por
toda a sociedade, em beneficio da ampliacdo do acesso aos mecanismos de defesa
processual como forma de tutelar os direitos da populacdo. (OAB, 2017).

E evidente a busca pelo acesso a justica nos dias atuais. Embora tenham sido
criados mecanismos judiciais e extrajudiciais para frear a procura do acesso a
justica, e assim evitar que sejam proferidas decisdes conflitantes e divergentes entre
si, tais como as solucdes extrajudiciais para a solucdo dos conflitos, como a
autocomposicéo, e as judiciais — audiéncias de conciliagdo e mediacdo, o Poder
Judiciario ainda vem encontrando dificuldades estruturais para acompanhar o
avanco legislativo.

Diante de todo o rol de direitos e deveres consubstanciados em nossas
diversas legislacfes, surge a necessidade de cada vez mais darmos seguranca
juridica as decisbes emanadas pelos 6rgdos do Poder Judiciario. Isto é, quando o
individuo busca o acesso a justica, este visa obter uma resposta do Estado-juiz para
aguele conflito e assim conseguir a tdo sonhada pacificacéo dos conflitos.

Nesse diapasdo assevera Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2020) o cenario

do cotidiano moderno:

(-..) o tempo tornou-se em nossos dias um dos parametros fundamentais da
Justica moderna, em face da mudanca de natureza qualitativa na natureza
dos litigios, na maior parte surgidos em virtude da massificacdo da
economia, abrangendo um nudmero enorme de pessoas de poucos ou
médios recursos. A tudo isso se acrescenta a extraordinaria velocidade do
mundo atual, decorrente da revolugdo informética, a exigir um novo
paradigma de Justi¢ca, certamente diverso do modelo iluminista que
inaugurou a modernidade.

Como podemos observar, a sociedade se modificou no decorrer do tempo e
consequentemente o Direito precisou adaptar-se a tais mudancas. No entanto,
apesar das inUmeras inovacfes advindas no direito material e processual, ainda ha
muito o0 que inovar, pois, infelizmente, ainda o direito precisa passar por um
processo de flexibilizacdo de sua natureza rigida e formal e, por esse meio, €

preciso encontrar alternativas que evitem que os julgadores profiram decisGes
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divergentes e conflitantes entre si e consequentemente tragam mais inseguranca
juridica.

Diante de tal acontecimento surge a figura do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR). A finalidade principal de tal instituto processual é dar
uma maior celeridade no julgamento dos processos e homogeneizar as decisdes
dos julgadores em questdes suscitadas em demandas repetitivas.

O IRDR, disciplinado no art. 976 e seguintes do CPC/2015, apresenta 0s
requisitos para sua instauracdo a seguir enumerados: 1) que haja repeticdo de
processos que contenham idéntica questdo juridica; 2) que a questdo seja
unicamente de direito; e 3) que 0s processos contenham controvérsia sobre a
guestdo gerando risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica; 4) a existéncia
de causa pendente no Tribunal. A presenca dos requisitos deve ser cumulativa e, a
auséncia de qualquer deles inviabiliza a instauragdo do incidente. (FERNANDES,
2019).

Abaixo segue o julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal, classe de
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas, numero do processo
20170020134825IDR (0014394-50.2017.8.07.0000) e aco6rddo numero 1060002,
qual seja:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DA CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO E DO PASSAPORTE COMO MEDIDA
EXECUTIVA ATIPICA, PREVISTA NO ART. 139, IV, DO CPC.
INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INEXISTENCIA DE QUESTAO
EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. 1. A questdo referente a potencial
violagdo de direito ou garantia fundamental com relacdo a apreensao de
Carteira Nacional de Habilitagdo e de Passaporte envolve aspectos que ndo
sdo unicamente de direito, reclamando, em cada caso, a andlise de
guestdes de natureza fética, circunstancia que torna inviavel a instauragéo
do IRDR, por auséncia do pressuposto previsto no inciso | do art. 976 do

CPC. 2. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo admitido.
(TJ-DF, 2017, online)

O tema em discussao € acerca da (im) possibilidade de apreenséo/suspensao
da Carteira Nacional de Habilitagdo e do passaporte do executado como medida
executiva atipica, consoante previsdo no artigo 139, inciso IV do Cédigo de
Processo Civil. A questdo controvertida consiste no julgamento de Turmas Recursais
do Tribunal de Justica do Distrito Federal que afirmam que a medida de retencéo da

Carteira Nacional de Habilitacdo n&o ofende o direito de ir e vir do executado, e, em
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contrapartida, outras Turmas do mesmo Tribunal entendam que tal apreenséo, como
medida executiva atipica, representa afronta as garantias constitucionais.

Por oportuno, da analise do julgado acima podemos verificar que foram
observados todos os requisitos exigidos para a configuracdo do IRDR. Em relacéo a
existéncia de processo pendente no Tribunal ou de competéncia originaria (o
requerente quer um julgamento unificado e sem decisGes conflitantes). Esta
presente, também, o fato de ser questdo unicamente de direito (o requerente afirma
nao ser necessario a producao probatéria e a analise fatica), as quais possam gerar
ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Por fim, destaca-se que a causa esta
pendente de julgamento no Tribunal (o requerente afirma que existem seis
processos pendentes de discussao no Tribunal).

O Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas surgiu como uma
alternativa para a solugéo de questdes controvertidas e que possam oferecer risco a
credibilidade do Poder Judiciario. Ou seja, ndo bastam que sejam repetidas as
guestbes do IRDR, faz-se necessario que elas sejam interpretadas de maneira
distinta entre os orgaos julgadores do tribunal, ou seja, se repetidas as questdes,
mas o tribunal aplicar o julgamento de forma uniforme em todas elas, nédo existira
fundamento que justifique a instauragéo do incidente. (2017, MOREIRA).

E plausivel dizer que o CPC/2015 é inapto para impedir que a parte prossiga
com sua acao isoladamente, sem o regime juridico do IRDR. Se tal direito pudesse
ser exercido, o litigante poderia desfrutar do sistema opt-out, ou seja, a auto
exclusdo, com a opcgdo de seguir com sua demanda sem arcar com os efeitos
vinculantes do IRDR. O que s6 é permitido pelo CPC/2015 se, de fato, for provado
pela parte que sua causa ndo tem adequacdo ao conteudo do precedente,
demonstrando as diferengas juridicas do mesmo e também as peculiaridades faticas
gue gerem a nao aplicabilidade do Incidente no seu caso. (CAVALCANTI; ABBOUD,
2015).

Deixando de lado por um momento as inconsisténcias e limitacdes do IRDR,
ao analisarmos ponto a ponto a sua estrutura, € necessario admitir que tal instituto
tem enorme participacdo na estabilizacdo da jurisprudéncia e na manutencdo da
isonomia e da seguranca juridica. Ademais, os precedentes judiciais tém como
objetivo a orientacdo das partes do processo na resolucéo de sua causa, bem como
servir de base interpretativa para magistrado, além do auxilio na duracdo razoavel
do processo. (CASTRO; MORAES, 2018).
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A questao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) tem a
principal finalidade de garantir a isonomia e a seguranca juridica, buscando uma
melhor solucdo dos conflitos levados para julgamento e assim garantir maior
efetividade de direitos e obrigacdes entre os conflitantes.

Ademais, verifica-se que, por mais incongruéncias, controvérsias e vicios que
possam enfraquecer o instituto em tela, este apenas visa uma solucdo ponderada e
adequada dos conflitos levados para analise do Poder Judiciario, sem que 0 mesmo

ofenda sua prépria jurisprudéncia.

2.1 A Importancia da inser¢gdo do IRDR no Estado Democrético de Direito

O Estado Democratico de Direito funda-se na aplicacdo constitucional de
direitos fundamentais, resguardando, a todo cidaddo, a exigéncia de tais direitos
perante a justica de forma igualitaria aos demais individuos. Assim, busca-se a
uniformidade de tratamento aos litigantes.

Castilho (2017) disserta que de fato os Tribunais estdo vinculados a seus
precedentes, porém, este laco visa a manutencdo do Estado Democrético de Direito,
com interesse na uniformizacdo deciséria frente a regra instituida em caso
anteriores. Assim, a seguranca juridica e a equidade previstas constitucionalmente
estardo sendo preservadas.

Ainda, para Castilho, os tribunais ndo estariam absolutamente a vinculados
aos seus precedentes, posto que excecbes sdo atribuidas quando for clarividente
que a regra estabelecida anteriormente estava equivocada, ndo se encaixa a
discussdo em questdao ou encontra-se obsoleta, devido alteragbes das condigGes
atuais. (CASTILHO, 2017).

A ja mencionada jurisprudéncia integra, estavel e coerente condicionada
como dever aos tribunais, prevista no artigo 926 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, criou um mecanismo que busca evitar divergéncias dentro do sistema judicial
decisorio, afim efetivar a seguranca juridica pleiteada pelo Estado Democratico de
direito. Para tanto, Castilho (2017) explica que o IRDR privilegia a valorizacdo da
estabilidade e a previsibilidade das decisdes judiciais, dando valor incondicional a
seguranca juridica.

Afim de trazer ao presente estudo um exemplo concretizado da importancia

do IRDR para a seguranca juridica, traz-se um acordao do Tribunal de Justica de
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Minas Gerais (TJMG), numero do IRDR 1.0567.01.009550-1/002, referente ao
recurso de apelacdo civel n°® 1.0567.01.009550-1/001, em que se é discutida a
admissibilidade de um IRDR frente a situacdo apontada pelo Des. José Arthur Filho
(relator), que mostra que a matéria apontada acerca da coibicdo de transporte
clandestino de passageiros, € objeto de divergéncia dos integrantes das camaras
civeis que compde a unidade Raja Gabéglia do TIMG.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR -
JUizO DE ADMISSIBILIDADE - REQUISITOS - ART. 976, CPC/2015. O
CPC/2015 inseriu no microssistema de formacdo de precedentes judiciais
obrigatdrios o instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
cujo escopo é fixar a tese aplicavel as causas que envolvam a mesma
discussdo de questdo exclusivamente de direito, preservando a isonomia e
a seguranca juridica. O procedimento do IRDR impde a realizagdo do seu
juizo de admissibilidade pelo 6érgdo colegiado competente para julgar o
incidente, procedido a luz dos requisitos do art. 976, CPC/2015, quais
sejam: a) efetiva repeticdo de processos versando sobre a mesma matéria;
b) questdo unicamente de direito, material ou processual; c¢) risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica; d) processo em tramite no tribunal; e e)
inexisténcia de afetacdo de recurso de repetitivo sobre a questdo por
Tribunal Superior. Presentes os requisitos da lei processual para a sua
instauracéo, deve ser admitido o IRDR. (TJ-MG, 2016, online)

O relator sustentou sua argumentacdo sobre a admissibilidade do IRDR
através da demonstracdo de diversos julgados que continham teses divergentes a
respeito da tematica abordada (transporte clandestino de passageiros). Ainda,
apontou que a elevacdo da seguranca juridica, e a isonomia processual, principios
resguardados na legislacdo em vigor, sdo pré-requisitos para a proteger a unidade
da jurisprudéncia interna do tribunal, sendo assim motivos suficientes para o
cabimento do incidente. Vistos, acordou, em turma, a 2° Secao Civel do TIMG, em
admitir o processamento do incidente.

Neste sentido Isaia (2017), Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), por se tratar de um precedente que esta ligado ao controle dos litigios
repetitivos, tem-se como um de seus objetivos a promocdo da estabilidade
jurisprudencial, ndo havendo preocupacdo com a possibilidade de decisdes
conflitantes sobre a mesma matéria de direito.

Em contrapartida, a suscitacdo de um IRDR sera negada pela auséncia dos
requisitos que tangenciam a protecdo de uma jurisprudéncia singular, assim,
restringindo-se a matéria exclusivamente fatica, limitando o conteddo a interesse
exclusivo das partes. Abaixo segue julgado acerca de inexisténcia do preenchimento

dos requisitos para a caracterizacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
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Repetitivas, nidmero 0012535-11.2015.8.11.0015, do Tribunal de Justica de Mato

Grosso, qual seja:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — IRDR -
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE -
INOBSERVANCIA NO DISPOSTO DO ARTIGO 976, INCISOS | E I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — INEXISTENCIA DE COMPROVACAO
DE DECISOES CONFLITANTES E AO RISCO DE OFENSA A ISONOMIA
E A SEGURANGCA JURIDICA - INCIDENTE NAO ADMITIDO. Condenagéo
ao pagamento de custas processuais e despesas judiciais em face do
indeferimento da peti¢éo inicial em virtude da ndo concessédo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita. (TJ-MT, 2019, online)

Da andlise do julgado acima, verificamos a auséncia de um dos requisitos
para a concesséo de julgamento de IRDR. Nao houve a observancia do requisito de
decisbes conflitantes em um mesmo Tribunal, tampouco risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica.

Outrossim, através de julgado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, IRDR n°
IRDR N° 0034345-02.2017.8.26.0000, ao contrario do julgado mencionado
anteriormente, neste podemos verificar o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, principalmente por trazer a tona uma decisdo proferida visando

minimizar a inseguranca juridica e o risco de julgamentos controvertidos, qual seja:

INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
Controvérsia das Cémaras de Direito Pudblico quanto a natureza,
caracteristicas e extensdo da Gratificacdo de Gestdo Educacional, instituida
pela Lei Complementar Estadual n® 1.256/2015, notadamente acerca da
possibilidade, ou ndo, da extensdo de seu pagamento aos servidores
inativos - Possibilidade de acolhimento do incidente - Inteligéncia dos arts.
976 e seguintes, do CPC/2015 - Requisitos legais preenchidos -
Inseguranca juridica e risco de julgamentos nédo isonémicos que se fazem
presentes - Incidente acolhido. (TJ-SP, 2017, online)

Através do presente estudo sobre o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), restou evidenciado que a principal finalidade da criacéo de tal
instituto € a uniformizacdo da jurisprudéncia, com o intuito de evitar o conflito de
decisdes advindas do mesmo, ou de diversos outros tribunais, conferindo uma maior
seguranca juridica a prestacao jurisdicional.

Além disso, tal incidente processual visa conferir ao julgador, em sede de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, a melhor decisdo ao caso concreto que fora
submetido a sua apreciagédo. Por fim, o instituto resolutivo tende a promover a
efetividade dos principios processuais da celeridade processual, isonomia das

decisfes e seguranca juridica.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho académico tem por finalidade analisar a tematica do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) com uma abordagem
fundada no Cddigo de Processo Civil de 2015. Trata-se de um instituto criado
recentemente no ordenamento juridico, tendo a sua origem advinda com
diretamente das mudancas trazidas pelo Codigo de Processo Civil e inspirada no
modelo do direito aleméo.

Os conflitos em massa estdo cada vez mais presentes nos dias atuais. Sao
inimeras as formas de aplicabilidade do direito no mundo todo, € crescente o
namero de ajuizamento de a¢des para a solucao dos litigios individuais e coletivos, 0
que terminam por abarrotar o Sistema Judiciario.

Ao tentar minimizar esta situacéo, o Brasil buscou alternativas para que as
decisGes proferidas buscassem a efetividade da tutela jurisdicional, sempre em
observancia as regras trazidas no ordenamento juridico patrio. Ocorre que as
diversas legislacdes existentes em nosso pais, dao ensejo a diversas interpretacfes
em cada caso concreto, trazido uma inseguranca no momento de proferir
julgamentos, ja que existem muitas leis com contradi¢des entre si.

Dessa forma, foi criado O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) para trazer mais seguranca juridica, celeridade processual e isonomia na
forma dos julgamentos brasileiros, de forma a evitar decisbes divergentes e
conflitantes entre si, bem como buscar uma uniformizag&o nas decisoes.

Vale ressaltar que tal incidente ndo é uma forma de recurso, mas sim um
incidente processual. O Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
esta previsto nos artigos 976 a 987 do Cadigo de Processo Civil, sendo que 0s seus
requisitos estao discriminados no artigo 976 do mencionado diploma.

No decorrer do presente trabalho foram abordados posicionamentos de
respeitaveis doutrinadores, bem como da forma como as jurisprudéncias de
diferentes Tribunais vém decidindo acerca da tematica. Foi feito em dois capitulos,
no primeiro capitulo foi abordado o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas no Codigo de Processo Civil de 2015 e no capitulo segundo, o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas, sua aplicabilidade e sua fragilizagdo no

Estado Democratico de Direito.
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A Constituicdo Federal € o cerne do direito processual e material brasileiro,
servindo como referéncia, inclusive, para muitos paises que as utilizam como
modelo. O que se pretende com isto é buscar uma harmonizacdo do sistema
processual civil com a Carta Magna, para que ambas estejam em conformidade e
em constante sintonia e assim, conduzir a uniformidade nas decisdes e a
estabilidade das jurisprudéncias brasileiras.

Para que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) seja
analisado, requer-se, primeiramente, que exista em um mesmo tribunal questbes
divergentes sobre uma mesma matéria e que consequentemente venham a oferecer
risco de descumprimento aos principios da celeridade processual, isonomia e da
seguranca juridica.

Em contrapartida, em se tratando de aplicacdo do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR) nos Tribunais Superiores, no ambito de sua
jurisdicao, serd inaplicAvel quando o recurso ja estiver afetado para a discussao de
matéria de direito processual repetitiva ou de direito material.

Semelhante a andlise de Recursos Especiais e Recursos Extraordinarios, o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ndo tem competéncia para
reexaminar as questdes faticas, mas apenas naqueles casos em que ha evidente
caso de repeticdo de questdo de direito controvertida em um Tribunal, visando
sempre a ratificacdo dos requisitos de admissibilidade.

Os legitimados para requerer a instauracdo de um Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas, estdo discriminados no artigo 977 do Cdodigo de Processo
Civil, quais sejam: o magistrado ou em se tratando de tribunal o relator, as partes
litigantes, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico.

Em relacdo ao prazo processual para requerer a sua instauracdo, o Codigo de
Processo Civil, nos trouxe o prazo maximo de 1 (um) ano para seu julgamento. Por
oportuno, se transcorrido esse prazo e nao for julgado, o incidente sera finalizado e
0 processo voltara ao seu procedimento anterior, salvo decisdo do relator em
contrario. Tal incidente tem prioridade de tramitacdo em relacdo a todos os demais
procedimentos, exceto naqueles casos que envolvam a liberdade do individuo ou
apenados.

Ao final, decorrido a sua tramitacdo processual, sera designada data para
julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Neste

momento, podera ser dada aos legitimados oportunidade para realizar sustentacao
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oral. Realizado o julgamento, o incidente se tornara um precedente para todos 0s
processos que estao tramitando ou venham a surgir no respectivo Tribunal, inclusive
nos Juizados Especiais.

Destaca-se ainda que, em se tratando de tese juridica ja afixada no respectivo
Tribunal, os processos futuros que tratarem da mesma questdo de direito j&
discutida em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no Tribunal, o
magistrado podera independentemente de citacdo do réu, ja julgar improcedente o
pedido, por se tratar de matéria ja discutida e tida como precedente juridico.

Da decisédo que negou provimento ao Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) caberd Recurso Especial ao Superior Tribunal de Justica ou
Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, ambos previstos art. 102,
inciso Il e art. 105, inciso Ill, ambos da Constituicdo Federal, respectivamente.
Vislumbra-se que em tais recursos poderéo ser requeridos o efeito suspensivo.

Ademais, como podemos perceber a inovacdo trazida pelo Coddigo de
Processo Civil ao criar o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
foi conferir também aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais,
gue antes era apenas conferida aos Tribunais Superiores (Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica), o julgamento de matérias de direito controvertidas
em tribunais.

Por se tratar de um instituto recente no ordenamento juridico brasileiro,
apesar de ser uma medida eficaz e que traz seguranca juridica, ainda h&a inUmeras
dificuldades sendo enfrentadas, qual seja, existe ainda uma necessidade de melhor
divulgacdo e exposicdo dos temas repetitivos, ndo apenas através dos meios
eletrdnicos mas também de uma efetiva participacdo das pessoas interessadas, bem
como de um melhor engajamento dos auxiliares da Justica acerca da tematica.

E preciso também que as partes litigantes entendam a importancia do
contraditorio e da ampla defesa no sistema Judiciario, bem como da observancia da
probidade e da boa-fé na conducdo dos atos praticados, com o intuito de se evitar
que sejam proferidas decisdes frageis e imotivadas, dando ensejo a criacdo de
medidas protelatorias no feito. Com isso, as manifestacdes/decisbes serédo
uniformes, coerentes e nao passiveis de interpretactes adversas.

A aplicacdo de tal incidente visa dar uma uniformizagédo nos julgamentos, a
isonomia processual, a celeridade processual e principalmente trazer a seguranca

juridica. E, por fim, em se tratando de uma matéria juridica devera ser invocada
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sempre pelos legitimados que verificarem a existéncia de questbes divergentes e
possivel de trazer prejuizo para si ou para o coletivo e consequentemente conferir
um julgamento igualitario, sem prejuizo para as partes e alcancar a tdo sonhada

pacificacdo dos conflitos.
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