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RESUMO: O presente artigo busca analisar o ordenamento juridico brasileiro com a
finalidade de expor a possibilidade da responsabilizacdo de possiveis poluidores do meio
ambiente que se encontram no territorio brasileiro. A pesquisa bibliografica busca elucidar a
historicidade brasileira no que tange ao desenvolvimento da legislacdo e as adaptacdes que a
sociedade teve que realizar por causa do desenvolvimento da preocupagdo ambiental, social e
ambiental, bem como, exemplificar as teorias fundamentais da prevengdo do dano ambiental
futuro, juntamente com a aplicagdo da teoria em casos reais que aconteceram no pais nos
ultimos anos, a fim de ter como embasamento para futuros estudos do contetido. Tendo em
vista que a presente abordagem busca pesquisar possibilidades de prevengdo do meio
ambiente, fortalecendo a norma ja vigente. O método a ser empregado no objeto de estudo
sera de abordagem dedutiva, tendo em vista a evolugdo da preocupagdo ambiental com base,
para, posteriormente, adentrar-se no ambito da analise bibliografica da responsabilidade civil
ambiental ¢ a necessidade da protecio do meio ambiente, tendo a prevencdo do Dano
Ambiental analisada em jurisprudéncia. Neste contexto, surge o questionamento da pesquisa:
E possivel aplicar a responsabilidade civil por dano ambiental futuro através da teoria do risco
integral e do principio da precaugdo? Existem sinais jurisprudenciais que apontam para a
possibilidade de aplicagdo destas teorias, entretanto, de maneira ainda propedéutica.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Ambiental; Precaucdo; Responsabilidade Civil; Teoria do
Risco Integral;

ABSTRACT: The presente article seeks to analyze the Brazilian legal system with the
finality of exposing a possibility of responsabilization of possible environmental polluters
who identify themselves in the Brazilian territory. The bibliographical research seeks to
elucidate the Brazilian histoicity with regard to the development of legislation and the
adaptations that Society had to carry ou because of the development of environmental
concerns, as well as exemplifying as fundamental theories for the prevention of future
environmental damage, togheter with the application of the theory in real cases that happened
in the country in the last Years, na end to have as a basis for future studies of the contente.
Bearing in mind that the presente approach seeks ways to prevent the enviorenment,
strengthening the current standard. The method to be done in the object of study will be a
deductive approach, in view of the evolution of enviorenmental concern, based to
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subsequently enter the scope of the bibliographic analisis of enviorenmental civil liability and
the need for enviorenmental protection, having the prevention of enviorenmental damage
analyzed in jurisprudence, In this context, the research question arises: Is it possible to apply
civil liability for future enviorenmental damage through the theory of integral riskand the
precautinary principle? There are jurisprudencial signs that point to the possibility of applying
those theories, still in a propaedeutic way.

KEYWORDS: Environmental Law; Civil Responsability; Precaution; Integral Risk Theory;

INTRODUCAO

A busca por um meio ambiente equilibrado ¢ assunto de urgéncia mundial, que teve
sua importancia ratificada na Conferéncia de Estocolmo de 1972. Com o aumento do
desmatamento no Brasil no ano de 2020, tratar do meio ambiente se tornou controverso uma
vez que a propria norma usada como fonte de protecdo do mesmo foi modificada para
debilitar sua funcdo original, surgindo entdo a necessidade de estudo das teorias para que
possamos reforgar os meios de defesa ecologica. O foco da presente tematica ¢ verificar a
possibilidade de agdes preventivas voltadas para danos ambientais futuros, baseados nos
principios da precaugdo e da teoria do risco integral, na qual se presume a partir de uma
releitura da responsabilidade civil até entdo atribuida da reparacao de danos ambientais,
despertando assim, a possibilidade de aumentar a defesa de um direito fundamental. Neste
sentido, é que se propde o problema da presente pesquisa, formulado da seguinte forma: E
possivel estabelecer a responsabilidade civil por dano ambiental futuro? Assim, a
responsabilidade civil por dano ambiental futuro tem por finalidade propor ao agente
causador, meios de prevenir o dano, consistentes na obrigagdo de fazer ou ndo fazer,
formando vinculos obrigacionais com o futuro, mostrando assim a importancia de mudar a
maneira de pensar sobre o meio ambiente.

Primeiramente para verificar a possibilidade de evolucdo do direito ambiental,
devemos nos situar no contexto historico ambiental que surge no mundo e consequentemente
no Brasil, neste a partir de 1500 feitos através do método bibliografico e historico, e em
seguida um estudo dos principios basicos que norteiam as normas de protecdo ao meio
ambiente e entdo, partir para principios que validam a protecao antecipada do meio ambiente
através de um estudo bibliografico. Por fim um estudo jurisprudencial para determinar a
possibilidade de aplicagdo destas teorias.

Desse modo, fica evidente que o tema se adequa a linha de pesquisa do curso de
Direito da Universidade Franciscana, “Teoria Juridica, Cidadania e Globalizagdo”, sobretudo

por se tratar da questdo do direito ambiental que ¢ um direito alinhado as teorias



contemporaneas do direito no presente espaco globalizado, tendo em vista que a presente
abordagem busca pesquisar possibilidades de prevencdo do meio ambiente, fortalecendo a

norma ja vigente.

1. HISTORICO DA PREOCUPACAO AMBIENTAL E SEU DESENVOLVIMENTO
NO BRASIL.

Para uma melhor compreensao do direito ambiental, torna-se necessario um estudo
acerca de suas origens e de seu desenvolvimento de maneira global, juntamente com a
maneira que atingiu e evoluiu no Brasil, visando assim um melhor entendimento de suas
diretrizes.

A preocupagdo com o meio ambiente no Brasil teve surgimento com o periodo do
descobrimento em 1500 e perdurou até a vinda da Familia Real Portuguesa em 1808. Neste

sentido, Sirvinskas (2018) nos detalha a caracteristica das normas vigentes:

a) Regimento do Pau-Brasil de 1605, que protegia o pau-brasil como propriedade
real, impondo penas severas a quem cortasse arvores dessa natureza sem licenga; b)
Alvara de 1675, que proibia as sesmarias nas terras litoraneas, onde havia madeiras;
c) Carta Régia de 1797, que protegia as florestas, matas, arvoredos localizado nas
proximidades dos rios, nascentes ¢ encostas, declaradas propriedades da Coroa; e d)
Regimento de Cortes de Madeiras de 1799, que estabelecia regras para a derrubada
de arvores. (SIRVINSKAS, 2018, p. 67)

Ficando visivel assim que as diretrizes ambientais brasileiras da época tinham como
caracteristica primaria a protecdo dos bens naturais em prol do uso econdmico por parte da
monarquia, mas também, surgiram as primeiras normas em favor do meio ambiente, tendo
assim o surgimento do direito ambiental no Brasil.

O segundo momento ficou marcado com a vinda da familia real para o Brasil em 1808,
persistindo até a criacdo da lei da politica nacional do meio ambiente em 1981. Na qual,

Sirvinkas (2018) nos especifica as normas vigentes:

a) Lei n. 601/1850, conhecida por Lei de Terras do Brasil, que disciplinava a
ocupacdo do solo e estabelecia sangdes para atividades predatorias; b) Decreto n.
8.843/11, que criou a primeira reserva florestal do Brasil, no Acre; c) Lei n.
3.071/16 (Cédigo Civil), que estabelecia varios dispositivos de natureza ecologica,
mas de cunho individualista; d) Decreto n. 16.300/23, que dispunha sobre o
Regulamento da Satide Publica; e) Decreto n. 24.114/34, que dispunha sobre o
Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal; f) Decreto n. 23.793/34 (Coédigo
Florestal), que dispunha limites ao exercicio do direito de propriedade; g) Decreto n.
24.643/34 (Coddigo de Aguas), que também dispunha sobre a captagdo e o uso da
agua, ainda em vigor; h) Decreto-lei n. 25/37, que dispde sobre o Patrimoénio
Cultural; 1) Decreto-lei n. 794/38, que dispunha sobre o Cdodigo de Pesca; j) Decreto



n. 1.985/40, que dispunha sobre o Cddigo de Minas; k) Decreto n. 2.848/40, que
dispde sobre o Codigo Penal; 1) Lei n. 4.504/64, que dispunha sobre o Estatuto de
Terra; m) Lei n. 4.771/65 (o antigo Cddigo Florestal), que estabelecia normas
importantes para a protecdo das florestas e outros recursos naturais; n) Lei n.
5.197/67, que dispoe sobre a Protegdo a Fauna — antigo Codigo de Caga; o)
Decreto-lei n. 221/67, que dispde sobre o Codigo de Pesca; p) Decreto-lei n. 227/67,
que dispde sobre o Codigo de Mineragdo; q) Decreto-lei n. 238/67, que dispunha
sobre a Politica Nacional de Saneamento Bésico; r) Decreto-lei n. 303/67, que criou
o Conselho Nacional de Controle da Polui¢do Ambiental; s) Decreto n. 5.318/67,
que dispunha sobre a Politica Nacional de Saneamento e revogou os Decretos-leis n.
248/67 e 303/67; t) Lei n. 5.357/67, que estabelecia penalidades para embarcacdes e
terminais maritimos ou fluviais que langassem detritos ou 6leo em aguas brasileiras;
u) Decreto-lei n. 1.413/75, que dispunha sobre o controle da poluigdo; v) Lei n.
6.543/77, que dispde sobre a responsabilidade civil em casos de danos provenientes
de atividades nucleares; e w) Lei n. 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente. (SIRVINKAS, 2018, p.67)

Evidenciando que o segundo periodo ficou marcado pelo desmatamento e exploracao
descontrolados do meio ambiente a fim de satisfazer o interesse economico, de forma que se
compararmos com o primeiro momento, podemos notar um crescimento no ritmo de
desmatamento, apesar de apresentar ainda mais normas findadas a protecdo do meio
ambiente.

O terceiro momento teve seu inicio em 1981 com a criagdo da Lei de Politica Nacional
do Meio Ambiente (lei n° 6.938/81) que marca o surgimento do direito ambiental e perdura

até hoje, como marco do terceiro momento, Sirvinkas (2018) nos aponta:

a) Lei n. 7.347/1985, que dispde sobre a A¢ao Civil Publica; b) Constituicdo Federal
de 1988; c) Lei n. 8.171/91, que trata da politica agricola; d) Lei n. 9.605/98, que
dispde sobre sangdes penais e administrativas para condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente; ¢) Lei n. 9.985/2000, que dispde sobre as Unidades de Conservagéo;
f) Lei n. 10.257/2001, que dispde sobre o Estatuto da Cidade; g) Lei n. 11.445/2007,
que dispde sobre a Politica Nacional de Saneamento Basico; h) Lei n. 12.305/2010,
que dispde sobre a Politica Nacional dos Residuos Solidos — PNRS; i) Lei n.
12.651/2012, que dispde sobre o novo Codigo Florestal etc. (SIRVINKAS, 2018,
p-68)

Esclarecendo que o terceiro momento do direito ambiental no Brasil, que perdura até
hoje, compreende o meio ambiente de maneira interligada e que tem por objetivo protegé-lo
de maneira integral. Confirmando assim que na histéria nacional, seja Brasil-colonia ou
Brasil, sempre houve a tendencia, mesmo que por vezes diluida por interesses econdmicos, de
proteger o meio ambiente, tendencia esta que foi fortalecida pela globaliza¢do, na qual os
paises do globo decidiram em conjunto por tomar decisdes em prol do meio ambiente, a partir
de uma visdo unificada do homem e da natureza, como vemos na Declaragao de Estocolmo
Sobre o0 meio Ambiente Humano (1972, p. 1) “O homem ¢ ao mesmo tempo criatura e criador

do meio ambiente, que lhe dé sustento fisico e lhe oferece a oportunidade de desenvolver-se



intelectual, moral, social e espiritualmente”.

1.1 PRINCIPIOS DA PRECAUCAO, PREVENCAO E RESPONSABILIDADE.

Diante do cenario global, vivemos uma crise de percep¢do na qual a sociedade ndo
percebe os problemas de maneira interligada, mas sim separadamente, surgindo entdo a
segregacdo da importancia dos principios ecoldgicos. E preciso fazer uma analise do meio
ambiente e, rever o modo que tratamos o meio ambiente com a finalidade garantir e prevenir
quaisquer que sejam as ameacas ao mesmo. Corroborando com este pensamento, Franco
(2017, p. 109) nos diz que “O estado que deveria servir como fiscal e garantidor do bem-estar,
e ao invés, muitas vezes ele proprio o agente poluidor, por intermédio de seus Orgdos e
agentes, situacdo em que cabe ao cidadao e a sociedade se opor em &s pretensdes poluidoras”.
Neste sentido, surge a necessidade de tragar principios com a finalidade de nortear seu
desenvolvimento.

Com a finalidade de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo orienta os
estados, ou seja, a intervencao do Poder Publico diante de evidéncias concretas de ocorréncia
de um dano ocorrido que pode advir de uma agdo ou omissdo. Porém, a certeza quanto ao
dano causado nao existe, ndo passando de mera suspeita, quanto ao assunto, Mattheus (2020,
p- 49) nos fala que “Se havendo ameacas de danos sérios e irreversiveis ao meio ambiente, a
falta de certeza cientifica absoluta ndo deve ser usada como razao para se adiar a adogdo de
medidas econdmicas vidveis destinadas a evitar ou reduzir os danos ambientais”. Em outras
palavras, adotando-se uma agdo ou deixando de adotar uma a¢do, ha um indicio de ocorréncia
de um dano, mas ndo a certeza. A precaugdo sugere, entdo, medidas racionais que incluem a
imposicdo de restrigdes temporarias € o compromisso da continuagdo da pesquisa técnica ou
cientifica para comprova¢ao do nexo de causalidade, sustentado pelo principio 15 da Rio-92.
Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo devera ser amplamente
observado pelos estados, de acordo com a suas capacidades. Quando houver ameaga de danos
graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo seré utilizada como razao
para o adiamento de medidas efetivas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a
degradacao ambiental.

Na mesma linha de raciocinio, podemos adentrar no principio da preven¢do, que
observa os problemas que podem ser causados a0 meio ambiente, independente da forma e da

escala do efeito gerado pelo autor, ou seja, o principio advém do intuito de afastar o risco



ambiental, conforme caput do artigo 225 da Constitui¢do Federal:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

A nogdo de prevengdao nao vem da eliminacdo do dano ambiental possivel, mas da
necessidade de minimizar, mitigar o dano potencial indesejado, sendo o mesmo certo e
conhecido. Da nogao de preven¢ao e precaugdo, podemos nos situar na no¢ao de dano, que € o
pressuposto da obrigagio de reparar, isto ¢, consertar restaurar, corrigir o dano. E o elemento
fundamental para se estabelecer a responsabilidade civil. Compreendido o conceito de
responsabilidade, passamos a conceituar de modo esclarecer o conceito de responsabilidade
civil e como esse instituto classico do Direito Civil se adaptou ao Direito Ambiental para
tratar dos danos causados ao meio ambiente, isto é, a responsabilidade civil por danos
causados ao meio ambiente, corroborando com este pensamento, Rizzardo (2013, p.23) “a
respeito da responsabilidade civil, a qual, no seu conteudo, corresponde as obrigagdes
decorrentes da conduta da pessoa”.

A partir da nogdo basica de responsabilidade civil, cabe a especificagdo da
responsabilidade objetiva e subjetiva, para subsequentemente a elucidagdo deste principio no
direito ambiental.

A responsabilidade civil subjetiva de acordo com o Codigo Civil de 2002,

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

A responsabilidade subjetiva implica necessariamente na culpa. De acordo com
Cavalieri (2010, p.27) “a palavra culpa esta sendo usada em sentido amplo, para indicar ndo
sO a culpa em sentido stricto sensu, como também o dolo, quando ha intengdo de prejudicar”.
De acordo com essa concep¢do cldssica da responsabilidade, a vitima lesada s6 obterd a
reparagao do dano se provar a culpa do agente causador. No entanto, a partir da crise da culpa
tem-se o que se chamou de responsabilidade civil objetiva.

No que tange a responsabilidade civil objetiva Essa independe da culpa ou até mesmo
sem culpa o agente causador do dano sera responsabilizado, ou seja, indenizar ndo pressupoe
culpa, o dano deve ser reparado de acordo com esse instituto inovador. O Cédigo Civil/2002
preve:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.



Paragrafo inico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios
individuais e as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos
causados pelos produtos postos em circulagéo.

Da elucidagao propedéutica da responsabilidade civil, solidifica-se o entendimento
para a aplicacdo da responsabilidade de danos causados ao meio ambiente, para que na
sequéncia seja feita a classificagdo e reparagdo do dano causado, mesmo que de maneira

involuntaria.

2. HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL E SOCIEDADE DE RISCO.

A sociedade teve um abrupto avanco nos meios de producdo a partir da revolucao
industrial que teve inicio na Inglaterra em 1970, o que revolucionou também a maneira que a
sociedade interage com o meio ambiente, disto, surge a evolu¢do da responsabilidade civil
que permitiu uma nova visualizacdo da sociedade como agente poluidor e que gerou por
consequéncia a chamada sociedade de risco. Criada em 1986 pelo alemao Ulrich Beck em seu
livro A Sociedade de Risco (Risikogesellschaft), esse livro foi um dos livros mais influentes
na analise social da ultima parte do século XX e serve como referéncia para o problema
ambiental gerado pelas sociedades e suas producdes.

O acelerado progresso tecnologico e cientifico na sociedade tem por finalidade trazer
melhorias para o meio de vida a um nivel global, porém, consequentemente tais agdes trazem
em contrapartida 0 mesmo nimero de consequéncias. Acarretando assim em um medo por

parte da populagdo, nas palavras de Lopez (2010):

Esse medo e essa incerteza ndo vém somente das grandes catastrofes naturais, que
também apavoram, como os tsunamis ou terremotos vistos no Japao e no Haiti, mas
principalmente dos riscos de danos morais e materiais que surgem das novas
invengdes como a internet ¢ toda informatica, porquanto somos permanentemente
controlados. Nossos dados sdo publicos. Hoje, o famoso "Grande Irmao" toma conta
de nossas vidas e nos leva aprender a lidar com o fundamental direito de privacidade
nessa também sociedade de vigilincia. E certo que ninguém ignora os danos da
economia globalizada. (LOPEZ, 2010, p.1223)

Desta forma podemos deduzir que as acdes danosas tém a capacidade de se espalhar a
nivel global, gerando incerteza sobre produtos com finalidade benéfica como transgénicos,
medicamentos ou até vacinas. Para Elza e Fernando Netto Boiteux (2008).

Durante décadas a energia elétrica foi considerada um a forma de energia
absolutamente 'limpa' (ndo poluente) e ndo se imaginava que ela pudesse causar



nenhum dano, a ndo ser através do contato direto com o corpo humano, provocando
os conhecidos choques elétricos. (ELZA e FERNANDO NETTO BOITEUX 2008,
p.63)

Assim fica claro que por mais que se tente avancar com a tecnologia de maneira
segura, ndo existe risco zero. Deixando evidente que a Unica certeza de uma sociedade ¢ a
incerteza e o risco, de onde vem o nome “sociedade de Risco”. Elucidando o caso, Lopez
(2010, p.1225) “A sociedade de risco, como quer Beck, ¢ a sociedade da era industrial
acrescida das inovagdes cientificas e tecnologicas, cujos efeitos sao imprevisiveis. Na
verdade, os riscos sempre existiram, mas estes sdo os chamados novos riscos”.

A responsabilidade Civil, assim, se enquadra de maneira a evitar danos graves e

previstos de uma sociedade que constantemente propoe riscos. Na visdo de Lopez (2010):

A responsabilidade Civil por ameagas ou riscos de danos graves e irreversiveis pode
ser executada por meio de medidas preventivas e acautelatorias no ambito privado.
Um bom exemplo ¢ o da aplicacdo dessas medidas juntamente com os dispositivos
legais dos direitos de vizinhanga, que, sem duvida, podem ser utilizados com base na
analogia juris, lembre-se o citado caso do Tribunal de Grasse, Franca. No ambito
publico, érgaos administrativos como a ANVISA, o CADE, o PROCON, o IBAMA,
a ANA C etc. aplicam de forma expressa norma ¢ sangdes com carater
indubitavelmente precaucional. (LOPEZ 2010, p.1230)

Perdurando a pergunta “€ possivel caracterizar como dano a ameaga ou risco?”. Leva-
se a acreditar que sim, levando como base no proprio contexto atual da pandemia que se
iniciou em 2020, na qual o proprio direito a saide nos gera uma situagao na qual a pessoa €
responsabilizada por ndo cumprir os protocolos de seguranca. Visto que ndo ¢ garantido que a
mesma va contrair a doenga e ou transmitir a mesma, sequer se causar dano a si ou a outrem,
apenas o risco do dano ja se torna o suficiente para responsabiliza-la civilmente.

O que se percebe € a socializacdo dos riscos tem como fundamento na reparagdo de
todos os danos de forma integral a fim de proteger as vitimas. Caracterizados agora ndo como
riscos individuais, mas sim como riscos sociais nos quais os homens devem responder
solidariamente como um conjunto, de maneira que os obrigue a agir. Corroborando para este
pensamento, Lopez (2010, p.1232) “Em outras palavras, a socializagcdo dos riscos depende do
Seguro Social e do seguro privado obrigatério (com acdo direta da vitima), pois, se for
facultativo, ndo haverd solu¢do do problema das indeniza¢des”. O que nos mostra que o
principal objetivo serd preservar a vitima, sem se importar com o causador do dano, o que faz
perder importancia a fundamentagao da responsabilidade de forma culposa ou dolosa.

A socializacdo dos riscos, abre portas para a possibilidade da aplicacdo no direito

ambiental, de forma a legitimar a responsabilidade objetiva e assim, reivindicar a reparagao
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do dano mesmo involuntério, incerto e futuro. Responsabilizando-se o agente por todo ato que

fosse responsavel, excetuando-se apenas os fatos exteriores ao homem.

2.1 TEORIA DO RISCO INTEGRAL: CONCEITOS E APLICACOES NO DIREITO
AMBIENTAL.

A grande dificuldade nos tribunais em legitimar a responsabilidade civil por dano
ambiental, tem aberto portas para a utilizagao da teoria do risco integral no dano ambiental do
ordenamento brasileiro, ou seja, a simples ideia de um risco ao ecossistema ja ¢ suficiente
para a responsabiliza¢do da atividade, como sera mostrado nas decisdes do Ministro Luis
Felipe Salomao.

O fundamento da teoria integral do risco surge da necessidade de seguranca juridica,
na qual devera ser reparado por parte do agente causador, qualquer dano que se identifique
efetivo, ndo importando as circunstancias que se deu. Corroborando com este pensamento,

Machado (2013):

Basta a vitima provar o fato - existéncia e autoria. Mas seria “iniquo que o Estado ou
seja a comunidade respondesse pela composicdo de um dano para o qual a vitima
concorreu com culpa ainda que se de em um sentido amplissimo a a¢do ou omissao

do agente. (MACHADO 2013, p.411)

Desta forma podemos citar também a Lei n° 6.453, de 17.10.1997, sobre
responsabilidade por dano nuclear que em seu art 4°, que nos diz que Serd exclusiva do
operador da instalagdo nuclear, nos termos desta Lei, independentemente da existéncia de
culpa, a responsabilidade civil pela reparagdo de dano nuclear causado por acidente nuclear.
Demonstrando assim a existéncia de norma no ordenamento juridico que permita
responsabilizacdo, neste caso do operador da usina de maneira integral. Nas palavras de

Rizzardo (2013):

De acordo com os ditames legais, pois, o operador da instalagdo nuclear arca com a
responsabilidade civil pela reparacdo do dano nuclear causado por acidente,
independente de culpa. Exclui a responsabilidade o dano verificado nas seguintes
hipoteses: a) ocorrido na instalagdo nuclear; b) provocado por material nuclear
procedente da instalagdo nuclear, quando o acidente ocorrer; ¢) provocado por
material nuclear enviado a instalagdo nuclear, quando ocorrer. (RIZZARDO 2013,
p.698)

De forma que podemos acrescentar a fixacdo deste entendimento através de

jurisprudéncia do STJ, visando a ndo admissao de exclusao da responsabilidade civil por dano
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ambiental, requerendo apenas a ocorréncia do fato lesivo ao meio ambiente através da teoria

do risco integral. Com citado na REsp 1374284:

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Para os efeitos do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil,
foram definidas as seguintes teses, relativamente ao acidente ocorrido no Municipio
de Mirai-MG, em janeiro de 2007, quando a empresa de Mineragdo Rio Pomba
Cataguases Ltda., durante o desenvolvimento de sua atividade empresarial, deixou
vazar cerca de 02 (dois) bilhdes de litros de residuos de lama toxica (bauxita), tendo
atingido quilémetros de extensédo e se espalhado por cidades dos Estados do Rio de
Janeiro e de Minas Gerais, deixando inimeras familias desabrigadas e sem seus bens
(moveis e imoveis): a) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que
permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocagdo, pela
empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil
para afastar a sua obrigagdo de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa
deve recompor os danos materiais e morais causados; c) na fixagdo da indenizacao
por danos morais, recomendavel que o arbitramento seja feito caso a caso e com
moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico dos
autores, e, ainda, ao porte da empresa recorrida, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso,
de modo a que, de um lado, no haja enriquecimento sem causa de quem recebe a
indenizacdo e, de outro lado, haja efetiva compensagdo pelos danos morais
experimentados por aquele que fora lesado.

O caso acima refere-se a uma acdo de indeniza¢do por danos morais e materiais,
ajuizada por moradores, em decorréncia da polui¢cdo causada pelo vazamento de 2 bilhdes de
litros de residuos de lama toxica. Sendo que o recorrente tentou excluir a responsabilidade
civil para afastar sua obrigacdo de indenizar. Todavia a alegagdo foi afastada, uma vez que o
relator baseou a tese na teoria do risco integral.

A partir deste estudo, torna-se visivel a possibilidade e existéncia da manifestagdo do
principio da teoria do risco integral nas teses de responsabilidade civil por dano ambiental,
entretanto, a jurisprudéncia dos tribunais ndo se torna pacifica quanto ao seu entendimento.
De forma que surge a necessidade homogeneizacdo da mesma por parte da doutrina e

jurisprudéncia, pois, mostra-se mais efetiva na protecdo do meio ambiente.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL FUTURO:
POSSIBILIDADES E LIMITES.

A aplicagdo da responsabilidade por dano ambiental futuro torna-se necessaria para a
defesa mais efetiva do meio ambiente equilibrado, entretanto, no atual momento juridico

brasileiro percebe-se que nao existe a plena aplicacao dos principios fundadores da prevencao.
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As decisdes juridicas citadas demonstram que a aplicagdo se faz tardia, uma vez que depende
de algum dano preexistente para que o julgador se manifeste.

Torna-se visivel que mesmo partindo de um dano j& existente, os tribunais
demonstram a preocupacao de proteger danos futuros, uma vez que que surge o entendimento
de que a atividade do agente poluidor se faz concreta quando o nexo causal da
responsabilidade civil se torna o suficiente para a reparacdo do dano. Temos assim, a
possibilidade de aplicacao da teoria do risco integral para prevenir danos ambientais futuros,
como serda demonstrado pelas decisdes dos ministros Herman Benjamin e Sidnei Beneti.

O entendimento do caso de vazamento de petroleo na Baia do Paranagua — PR:

...Ultrapassadas as questdes acima, releva pontuar que o cerne de direito para a
analise de todas as questdes estd na inteligibilidade juridica da responsabilidade
adotada no ordenamento juridico patrio (art. 225, § 3°, da CF e art. 14, § 1°, da Lei
6.9381981), que ¢ propria da teoria do risco integral, com a imputacdo da
responsabilidade civil objetiva integral ao poluidor, o que implica dizer que o seu
dever de reparar ¢ definido com base no risco, e a configuragdo da causalidade surge
com a simples ocorréncia do dano em decorréncia da atividade por ele desenvolvida,
ndo cabendo aventar nenhumas das excludentes proprias da responsabilidade
objetiva com base na teoria do risco criado, quais sejam, o caso fortuito, excludente
de culpa por fato de terceiros, ou ainda, como se alega nestes autos, a ocorréncia de
for¢a maior...

Da decisao:

..No que concerne a extensdo dos lucros cessantes, o que se observa ¢ que a
pretensdo recursal esbarra, necessariamente, na Sumula 07/STJ. Com efeito ndo é
possivel afirmar que a justa reparagdo pelos danos materiais deve corresponder ao
periodo de seis meses, em que teria ficado interditada pela contaminagéo, a baia de
Antonina-PR, ou ao periodo de 02 anos necessario, segundo o acdrddo, para
recomposicao da ictiofauna da regido. Da mesma forma ndo ¢ possivel afirmar, sem
profunda incursdo probatoria, se o pescador, passados os seis meses poderia extrair
pescado suficiente para justificar uma reducdo significativa da indenizacdo devida
no periodo posterior a liberagdo da baia e anterior ao advento dos biénio indicado no
acorddo.

Fica visivel que seu voto teve como objetivo a protecao dos pescadores locais, pois,
ndo ficara comprovado que apds a reparacdo seria viavel o retorno a produgdo anterior ao
dano, desta forma a reparacdo pecuniaria se vez necessaria para reparar possiveis danos nao
previstos nos lucros cessantes.

Da mesma forma podemos analisar a decisdo do ministro Benjamin Herman que
demonstra a limita¢ao por parte do reclamante no que tange a inversao do 6nus da prova em
responsabilidade do dano ambiental, quando vinculada a teoria do risco integral, como

demonstrado na seguinte ementa:
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1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que aplicou a
inversdo do 6nus da prova no que se refere ao dano ambiental. 2. Como corolario do
principio in dubio pro natura, "justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo
para o empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a
seguranca do empreendimento, a partir da interpretagdo do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da
Precaugdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DlJe
14.9.2009). 3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A
acdo civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente - irrelevante a natureza
do pedido, se indenizatdrio, restaurador ou demolitério - obedece a parametro
juridico objetivo, solidario e Jurisprudéncia/STJ - Acordaos Pagina 1 de 3 ilimitado,
pois fundada na teoria do risco integral. Além disso, quanto aos outros elementos da
responsabilidade civil, cabivel a inversdo do 6nus da prova. Se transferida ao réu a
incumbéncia probatdria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades de
prova admitidas, inclusive a pericial, ndo como dever em favor de outrem, mas
como Onus, em razdo do seu proprio interesse, ja que arcara com as consequéncias
decorrentes de sua omissdo. Precedentes do STJ. 4. Aplica-se a espécie o enunciado
da Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ademais,
o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fatico-
probatério, especialmente das circunstincias faticas que levaram a decisdo
impugnada, o que faz incidir o 6bice da Sumula 7/STJ. 5. Ressalte-se que a inversao
do 6nus da prova ndo altera critérios de indenizagdo de florestas e vegetacdo nativa,
ja que, para o STJ, a) ndo se paga em separado pela cobertura florestal, exceto se
houver Plano de Manejo em plena execugdo, regularmente aprovado e atualmente
valido, de modo a embasar a exploragdo comercial existente, limitada a indenizagdo
ao que conste das informagdes tributarias prestadas pelo expropriado; b) ndo ¢
indenizavel a cobertura floristica em terrenos marginais e praias fluviais (bens
publicos, consoante o art. 21, III, da Constitui¢do Federal), areas non aedificandi ou
com proibigdo de desmatamento ou uso econdmico direto (p. ex., Areas de
Preservacdo Permanente), ressalvada, quanto a estas ultimas, exploragdo econdmica
indireta (p. ex., ecoturismo, apiario); c) na area da Reserva Legal, o valor da
indenizacdo ndo se equipara ao da terra com uso livre e desimpedido, ja que vedado
o corte raso da vegetagdo; d) ndo sdo indenizaveis areas ilegalmente desmatadas; e)
se transferida para o expropriante obrigagdo de restauracdo do meio ambiente
degrado, as despesas dai decorrentes descontam-se do quantum debeatur.

Diante de tudo exposto, fica demonstrada ndo somente a falta de unanimidade dos
tribunais dos tribunais em aplicar a teoria do risco integral, como também seu vinculo com
danos ambientais j& existentes, nos quais a teoria ¢ usada para evitar futuros danos advindos, o
que pode levar a decisdes ndo tdo efetivas no combate a prevenc¢do do dano, mas também se
tornam potencialmente injustas na responsabilizacao.

Através deste entendimento, surge uma nova pergunta: E possivel a aplica¢io da
prevenc¢do de maneira antecipada? Sim, uma vez que a preven¢ao nao devesse ser feita através
do judiciario, mas por meio administrativo cujo estado € responsavel, fazendo uso da teoria da
sociedade de risco, na qual Silva (2007, p.215) acrescenta que “alguns autores reconhecem a
imprescindibilidade da formac¢dao de uma consciéncia ecologica, defendendo que o Estado
passou de um “Estado Democratico e Social” para um “Estado de Direito Ambiental”. De

modo a fortalecer a obrigagdo do estado em agir de maneira ativa.
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3.1 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL.

A crescente industrializacdo acarretou uma crise ambiental, a qual surge como
estimulo para a ado¢do de um sistema protetivo cujo objetivo vem a ser a protecado do meio
ambiente de maneira mais ostensiva. Para tal, a responsabilidade civil por dano ambiental sera
feita através de um estudo da responsabilidade objetiva e a legislagdo ambiental.

A responsabilidade objetiva, conforme Morato Leite (2000, p. 112) “E uma tentativa
de resposta da sociedade ou de adequagdo a certos danos relacionados a interesses coletivos e
difusos, tendo em vista a concep¢do tradicional da responsabilidade”. A teoria da
responsabilidade objetiva tem como base a socializagcdo do lucro ou dano, considerando que
aquele que obtém lucro e causa dano com uma atividade, deve responder pelo risco ou pela
desvantagem dela resultante. Segundo Morato Leite (2000, p.129) “Nota-se claramente, a
existéncia de uma tendéncia socializadora do direito, quando o direito de responsabilidade nao
se fundamenta na culpa do autor do dano, mas sim do interesse social que envolve”. De
acordo com o instituto da responsabilidade objetiva, quem pratica atividade licita, que possa
gerar perigo a outrem, devera responder, ndo havendo necessidade de a vitima provar a culpa
do agente, ou seja, o agente responde pela indenizacdo em virtude de realizar uma atividade
que possa representar risco. No entanto, o lesado deve provar o nexo de causalidade entre a
acdo e o fato danoso, para reivindicar seu direito reparatorio. Assim o pressuposto da culpa,
causador do dano, € somente o risco causado pelo agente em fungdo de sua atividade.

A responsabilidade objetiva proporcionou avangou no que diz respeito ao tratamento
de questdes ambientais, como estimular que o potencial agente degradador se organize e
planeje a fim de adquirir equipamentos que visem a evitar ou reduzir os danos, levando em
conta que o custo desses ¢ menor que o de uma indenizagdo, também avanga quando dispensa
o lesado da prova da culpa, no entanto, cabe a vitima lesada demonstrar o penoso liame de
causalidade entre o fato e o dano ocorrido. Corroborando com o tema, Gongalves (2009, p.30)
“Esta teoria dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano ¢ indenizavel, e
deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade, independentemente de
culpa”.

A teoria da responsabilizacao objetiva pelo risco criado e pela reparacao integral do
dano foi adotada no Brasil, na area ambiental. Concordando com a ideia anterior, Morato
Leite (2000, p.131) nos diz que “os causadores do dano devem responder pelo dano ocorrido,
devido a criacdo de risco ou perigo, e ndo pela culpa. Cabe ressaltar que mesmo que o autor

do dano possua autorizacdo administrativa ele ndo se exime de dever de reparar”. Portanto no
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caso em tela que fundamenta a responsabilidade civil ndo ¢ a culpa e sim o risco. A Lei

6938/81 dispde no:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou corre¢do
dos inconvenientes ¢ danos causados pela degradagio da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

A luz da interpretagdo e entendimento de Morato Leite (2000, p.133), “nesse
dispositivo supracitado, foi estabelecida a responsabilidade objetiva a todos os danos
causados ao meio ambiente, alcangando pessoa fisica ou juridica”. Ainda o dispositivo traz a
tona a responsabilidade por danos ambientais como expressao do principio do poluidor-
pagador conforme Silva, (2006, p.249), “a funcdo de reparacdo ¢ inerente a todo sistema de
responsabiliza¢do ainda para o Direito Ambiental tem como funcdo além a conciliagdo entre
conservacdo ambiental e o desenvolvimento”. Também possui como propodsito conseguir
ajustar as atividades potencialmente poluidoras, mediante sua aplicagdo como mecanismo de
internalizacdo dos custos da degradacdo ambiental no processo de producdo e, seus reflexos
no prego final do produto, funcionando como um instrumento econdmico, utilizado para
facilitar a fixacdo correta dos pregos a fim de fomentar incentivos baseados no mercado, que
contribuam para um comportamento mais responsavel e comprometido com o meio ambiente
e, assim, estimulando assim a precaucdo e a preveng@o na pratica de atividades econdmicas.

A responsabilidade objetiva ao causador do dano ambiental ainda conta o respaldo na
Constituicao/88 como prevé a Constituigdo em seu art. 225. § 3° As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Cabe ainda a mengdo a Lei 9.605/98 que trata de consequéncias no ambito penal e
administrativo, que por sua vez derivam de comportamentos e atividades que atingem o meio
ambiente em seu estado natural, entre outros. Recaindo neste momento na necessidade de

elucidacdo de danos ambientais futuros ainda mais e da sociedade de risco para explicar a

interrelacdo do dano ambiental com a sociedade.

3.2 DANO AMBIENTAL FUTURO E SOCIEDADE DE RISCO.
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Ainda que o dano ambiental futuro exista em previsao legal, sua descri¢ao se torna
ampla pois faltam elementos caracterizadores, assim como a incidéncia da responsabilidade

civil sobre o0 mesmo, corroborando com esta alegacao, Carvalho (2006):

Da mesma sorte, os Tribunais patrios, como centro do Sistema do Direito, tém
demonstrado um aprisionamento do sistema e das decisoes juridicas ao horizonte
passado (certeza) e presente (atualidade do dano), com limitagdes estruturais
significativas e uma hipertrofia em produzir observacdes e decisdes juridicas que

levem em consideragio as dimensdes futuras dos danos ambientais. (CARVALHO
2006, p.197)

Deste contexto podemos perceber a dificuldade do direito brasileiro em reparar o dano
hipotético ou eventual, uma vez que o mesmo exige a certeza do dano, mesmo que sua
justificativa esteja presente no artigo 255 da Constitui¢do Federal Brasileira.

Essa tendencia de decisdes se torna parcialmente restritiva quando utilizada na matéria
do meio ambiente, uma vez que cabe ao estado proporcionar a figura intervencionista, com
foco em garantir o meio ambiente equilibrado e protegido. Especialmente quando se observa a
partir da sociedade de risco, pois segundo Carvalho (2006, p.199) “A constante
irreversibilidade e irreparabilidade dos danos ambientais ensejam a institucionalizacdo da
Preservacdo e da precaucdo como pilares 16gico-ambientais™.

Desta forma, a prevencdo do dano ambiental futuro se faz plausivel através da teoria
do risco subjetiva, que prevé a reparagdao do dano, mesmo que exista apenas a expectativa da
existéncia do mesmo. Corroborando com este pensamento, o autor Carvalho (2006, p.203)
“Por se tratar de risco, nao ha dano atual nem certeza cientifica absoluta de sua ocorréncia
futura, mas tdo-somente a probabilidade de dano as futuras geracdes. Neste caso, basta a
contatacdo da alta probabilidade de comprometimento™.

A obrigatoriedade do agente em cumprir a decisdo de reparar preventivamente o dano,
sustenta-se na teoria da sociedade de risco, uma vez que a mesma se baseia na existéncia da
necessidade de colocar a degradagdo ambiental no centro da sociedade moderna, afinal, a
quantidade de degradacdes que o meio ambiente vem sofrendo gera consequéncias de todos
os tipos para a sociedade. Nas palavras do proprio Ulrich Beck, criador da teoria do risco
(2010, p.363) “As sociedades modernas e seus fundamentos foram abalados pela antecipagado
de catastrofes globais (mudanga climatica, crise financeira, terrorismo)”.

A preocupacdo com as catastrofes climaticas ndo se faz de forma localizada, ou seja,

suas consequéncias ndo se limitam ao espago em que ocorreu dano em si, elas surgem efeito
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em uma escala global, que traz assim a preocupac¢io ndo apenas de cumprir com sua parte na
prevengdo do meio ambiente mas também que o outro a faga. Corroborando com este

pensamento, Ulrich (2010):

Num mundo onde os riscos globais se tornaram a categoria organizadora central
tanto no ambito plblico quanto pessoal, ha muitas razoes para buscar refigio num
reino “a parte”, num lugar separado do mundo em risco. Um primeiro efeito dos
riscos globais, entretanto, ¢ a criagdo de um mundo comum, um mundo do qual, bem
ou mal, todos partilhamos, um mundo que ndo tem nenhum “a parte”, nenhuma
“saida”, nenhum “outro”. (ULRICH 2010, P.364)

Desta forma, cabe ao entendimento da teoria da sociedade de risco, ndo apenas a
colocacdo da obrigatoriedade da prevencdo ambiental no meio da sociedade, mas como
primeiro passo, a conscientizacao da sociedade sobre as consequéncias existentes dos atos e

evitar o negacionismo citado por Ulrich.

CONCLUSAO

Diante da andlise feita no trabalho com fulcro nas teorias que fundamentam o direito
ambiental, chegou-se a uma conclusdo, que existe dentro do nosso ordenamento a
possibilidade e necessidade da aplicagdo da responsabilidade civil por dano ambiental futuro,
porém o que falta ¢ uma regulamentagdo dos 6rgdos de protecdo e preservacdo ambiental
quanto a prevencao do dano futuro, fazendo com que se cumpram as medidas que por vezes
ndo alcancam a prote¢do necessaria, além disso, ndo ha como falar em falta de capacidade
para aplicar a teoria em relacdo a protecdo ambiental, visto que existem meios no
ordenamento juridico para apoiar tais decisoes.

Destaca-se que a pesquisa foi dividida em trés partes a fim de desenvolver um
raciocinio légico, do crescente e que ao mesmo tempo fica facilmente compreensivel ao leitor.
Partindo brevemente de uma nocdo geral do surgimento do direito ambiental no mundo e
elencando a evolu¢do das normas referentes ao meio ambiente no Brasil, juntamente com a
identificacdo dos principios fundamentais do direito ambiental, pois, apos a elucidagdo do
contexto de evolucdo da norma, caracteriza a possibilidade e necessidade de desenvolvimento
para meios cada vez mais eficientes de protegao.

Apds pode-se observar a conceituagdo da responsabilidade civil tanto quanto sua
incidéncia no direito ambiental, situando assim o vinculo entre o dano causado ¢ a
necessidade de reparacdo pelo poluidor, juntamente com a possibilidade de tomar uma agao

de preven¢do e assim preservagdo do meio ambiente de uma maneira mais ativa, o que fica
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comprovado a possibilidade por meio da prépria norma ja vigente desde a Constitui¢ao
Federal de 1988.

Por fim com a terceira parte que teve como objetivo exemplificar de maneira pratica,
clara e objetiva as possibilidades e limites da aplicacdo da responsabilidade civil por dano
ambiental futuro, que ja estdo sendo aplicadas no presente, demonstrando assim as resposta do
problema do presente artigo que indagava a capacidade e possibilidade de uma efetiva
responsabilizacdo por dano ambiental futuro, o que ficou comprovado que claramente existe.

Neste contexto, surge o questionamento da pesquisa: E possivel aplicar a
responsabilidade civil por dano ambiental futuro através da teoria do risco integral e do
principio da precaugdo? Através da andlise feita, podemos deduzir que existe ndo somente a
possibilidade de uso das teorias como defesa do meio ambiente, mas também que j& existem
resquicios do surgimento deste entendimento pelos tribunais, entretanto, ainda de maneira
propedéutica, pois ndo consegue prevenir de maneira plena o dano causado ao ecossistema,
por este motivo, cabe ainda um estudo mais profundo visto a complexibilidade, necessidade e
complexidade do tema.

Fica exposto ainda que o presente tema tem uma necessidade urgente de estudo e
conscientizacdo, visto que “nosso tempo estd acabando” e que a partir desta alegacdo, cabe a

noés a obrigagdo de tomarmos a decisdo de agir antes que este tempo acabe.
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